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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-11/19
в отношении адвоката 
Р.С.М.
г. Москва                                                                                                    26 декабря 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.С.М., представителя заявителя К.Е.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2019 г. по жалобе представителя доверителя И.Л.М. – К.Е.М. в отношении адвоката Р.С.М.,
У С Т А Н О В И Л А:

          30.10.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.Е.М., действующей в интересах И.Л.М., в отношении адвоката Р.С.М. в которой сообщается, что адвокат был привлечён заявителем к защите интересов потерпевшей И.Л.М. на стадии следствия, адвокату было выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Адвокат не заключил с заявителем письменного соглашения об оказании юридической помощи, не выдал квитанции в получении денежных средств, не представил следователю ордер на представление интересов потерпевшей, не предоставил отчёта о проделанной работе, сорвал процесс переговоров с обвиняемым, не заявил гражданский иск. Заявитель обратилась с письменным требованием о расторжении соглашения и возврате 45 000 рублей.
         К жалобе приложены копии следующих документов:

- претензии от 27.09.2019 г., направленной заявителем адвокату (04.10.2019 г. вручена адвокату);

- заявления от 25.07.2019 г., направленного К.Е.М. адвокату (направлено до претензии, содержание аналогично);

- квитанции к приходно-кассовому ордеру от 08.06.2019 г. на сумму 60 000 рублей;

- доверенности, выданной И.Л.М. заявителю.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что заявитель позвонила ему по телефону, они договорились об объёме и характере юридической помощи. Заявитель сообщила, что необходимо явиться к следователю 07.06.2019 г. для ознакомления с материалами дела, на что адвокат ответил, что необходимо встретиться раньше, составить соглашение и обсудить размер вознаграждения. 07.06.2019 г. адвокат приехал в г. Коломну, длительное время не мог дозвониться до заявителя, когда с ней удалось связаться, они уже опаздывали к следователю. В машине адвокат напомнил о необходимости заключения соглашения, на что заявитель предложила сделать это после визита к следователю. Когда адвокат сообщил о невозможности представления ордера ввиду отсутствия соглашения, заявитель попросила просто сопровождать её, посмотреть материалы дела и сказать всё ли было сделано. Заявитель знакомилась с материалами дела, обращалась к адвокату за консультацией и ругалась со следователем, обвиняла его в нежелании расследовать дело. Адвокат не установил каких-либо нарушений, разъяснил порядок примирения в суде и порядок компенсации расходов на оказание юридической помощи. Пока заявитель ходила в торговый центр, адвокат подготовил соглашение и квитанцию. Однако, вернувшись, заявитель сообщила, что не собирается заключать соглашения. Далее заявитель звонила адвокату, советовалась, просила «вытрясти все деньги» из обвиняемого. Адвокат отказался оказывать ей юридическую помощь. При поступлении дела в суд заявитель уговорила адвоката прислать ей фотокопию к приходному кассовому ордеру, обещала перечислить вознаграждение на банковскую карту адвоката и подписать соглашение. Адвокат согласился. Однако, деньги так и не поступили. Впоследствии от заявителя поступило смс-сообщение, а затем претензия с требованием о возврате денег. Адвокат на неё не ответил, т.к. никаких денег не получал.
          26.11.2019 г. заседание Комиссии было отложено для предоставления адвокатом подлинной квитанции к приходному кассовому ордеру от 08.06.2019 г.

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, пояснив, что очевидным доказательством передачи денег адвокату является то обстоятельство, что адвокат не отрицает, что она выходила из машины и заходила в торговый центр, а это было необходимо только для того, чтобы снять деньги с банковской карточки. В настоящее время она обратилась с заявлением в Х по МО, в Х филиале Московской областной коллегии адвокатов по её заявлению проводится проверка применения адвокатами ККМ.
          Адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. По ходатайству адвоката на обозрение Комиссии представлен подлинник квитанции к приходному кассовому ордеру от 08.06.2019 г., копия которой приобщена к материалам дисциплинарного производства.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

 Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

 Представленные Комиссии материалы подтверждают, что заявитель обращалась к адвокату за оказанием юридической помощи И.Л.М., объяснила сложившуюся ситуацию. Поэтому, по смыслу п. 2 ст. 6.1 КПЭА, она является доверителем адвоката и жалоба подлежит рассмотрению по существу.
Вместе с тем, в заседании Комиссии установлено, что заявитель отказалась от заключения соглашения с адвокатом и, соответственно, у последнего не возникло каких-либо обязанностей по оказанию юридической помощи И.Л.М. 
Довод заявителя о том, что она оплатила адвокату вознаграждение не находит своего подтверждения. В заседании Комиссии заявитель утверждала, что имеет бухгалтерское образование, в настоящее время обратилась с заявлением в налоговую инспекцию, в адвокатском образовании проводится проверка применения адвокатами ККМ. Поэтому очевидно, что заявитель не могла не знать о порядке внесения наличных денежных средств в кассу организации, равно как и о порядке заполнения приходного кассового ордера, с учётом изменений установленных Указанием Центрального Банка РФ от 19.06.2017 г. № 4416-У. В свою очередь, на представленной адвокатом квитанции к приходно-кассовому ордеру отсутствует подпись лица, ответственного за его оформление. Более того, сама квитанция не оформлена, подлинник корешка находится в адвокатском образовании, на самом приходно-кассовом ордере имеется отметка о том, что он аннулирован. Комиссия считает очевидным, что заявитель не оплачивала адвокату вознаграждение, ввела его в заблуждение для получения копии квитанции с целью последующего необоснованного взыскания с него денежных средств.
         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.С.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.Л.М.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Галоганов А.П.
